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한국어는 첨가어로서 문법적 형태소가 용언에 붙어 시제를 구현하게 된

다. 일반적으로 한국어의 시제는 발화시를 중심으로 앞뒤의 시간을 제한하

는 문법범주를 가리킨다. 시제의 성격이 지시성을 띠었다고 함은 발화시를 

중심으로 시간을 지시한다는 사실을 고려하였기 때문이다. 그러나 이와는 

대조적으로 사태의 발생 시점을 나타내는 어휘적 수단만 있고 문법적 수단

이 명확하지 않은 언어도 있다. 바로 중국어가 여기에 분류된다고 할 수 

있다. 문장 안에 사태의 발생 시점을 나타내는 문법적 수단이 존재하지 않

는 경우, 그 문장이 나타내는 사태의 발생 시점은 명시적으로 표현되지 않

기 마련이다. 이렇듯 중국어는 고립어로서 문법범주로서의 시제 체계가 없

이 용언의 시간상황을 시간명사나 시간부사로 반영한다. 이러한 한국어와 

중국어의 시제 표현 상이성으로 인해 중국어권 한국어 학습자는 한국어 시

제 사용 오류 비중이 높은 편이다. 이에 본고에서는 한국어와 중국어의 시

제 중에서도 과거 시제 체계에 초점을 두고 두 언어간의 차이점을 살펴 보

았다. 그리고 중국어권 학습자가 한국어로 과거의 사건 또는 상태를 표현

하는 데에 어려움이 있을 것으로 보고 이들 학습자를 대상으로 한국어 동

사와 형용사의 시제 사용에 대한 문법성 테스트를 실시하였다. 그 결과 중

국어권 학습자는 형용사 과거 시제 사용에 대한 직관이 가장 부족하였다. 

형용사 과거 시제 사용 직관을 키워주기 위한 교육 방안으로 한국어 시간

어 정보 제공을 제시하였으며, 역시 테스트를 통해 시간어 정보 제공이 학

습자의 형용사 과거 시제 오답률을 낯추는 효과가 있음을 밝혔다. 따라서 

향후 중국어권 학습자를 위한 형용사 과거시제 교육 방안으로 한국어 시간

어정보 제시를 적극 활용해 보는 방안을 제안한다. 또한 이를 바탕으로 시

간어 표지 담화문에 대한 다양한 연구가 활발히 진행되길 기대해 본다. 
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Abstract 
 

    The purpose of the article is to find effective methods for teaching past tenses, 

especially the adjective past tenses in Korean, to Chinese learners. Because of the lack 

of tense markers in Chinese, it is considerably difficult for Chinese learners to master 

the past tense in Korean. Verbal past tenses are easier to distinguish between present 

tenses since students can judge whether an action has happened or not; however, for 

the adjective past tenses, it is different. The difficulties are not only in the expression 

of the past tense or present tense in Chinese or Korean, but also due to the different 

cognitive ways of judging an event. 

The first step of this study is to analyze the form and significance of theʻ-었-ʼ 

that displays the past in Korean and the auxiliary words ̒了ʼ that represent the past in 

Chinese. through this procedure, we obtained the correspondence between ̒-었-ʼ in 

Korean and ̒了ʼ in Chinese. The second step conducted Chinese Learners of Korean 

as a Foreign Language a survey by 40 questions. Twenty of these items have a 

temporal noun added in. The other twenties did not. The additions are to check the 

variations in responses due to the addition of a temporal noun. 

    The survey revealed that adding temporal nouns in Korean sentences can help 

native Chinese classify what tense a Korean sentence is. Furthermore, it can also help 

the native Chinese Korean learners to use Korean tenses properly. 

Keywords:  

Korean Language, Korean education, adjectives, past tense, teaching methods 
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1. 서론서론서론서론 

 

한국어에서 시제란, 절이나 문장이 나타내는 사태가 발생한 시간적 

위치를 문법적 수단을 통해 나타내는 것을 말한다. 즉 학자에 따라 다를 

수 도 있지만 일반적으로 한국어는 시제 언어로서 과거-현재-미래의 3 분 

체계를 갖는다고 한다(남기심·고영근, 2011). 사태의 시간적 위치를 

나타내는 문법요소로서 ‘-았/었/였’(발화시 이전), ‘-ㄴ/는/Ø’(발화시), 

‘-겠/-을 것이’(발화시 이후)가 존재하며 이들은 각각 필수적 혹은 

전형적으로 사용된다. 그러나 사태의 발생 시점을 나타내는 언어적 

수단에는 어휘적 수단과 문법적 수단이 있다. 이 가운데 문법적 수단에 

의한 것만을 시제라고 한다.  ‘아까, 지난 주에, 어제’등은 사태의 발생 

시점을 나타내는 지시적 어휘적 수단에 해당된다. 예를 들면 ‘철수는 

마지막으로 성공하였다’에서 ‘-였’은 사태의 발생 시점을 나타내는 문법적 

수단, 즉 시제 표지이다. 사태의 발생 시점을 나타내는 어휘적 수단은 그 

수가 매우 많고 열린 집합을 이룬다. 따라서 화자가 사태의 발생 시점을 

좀 더 자세하게 말하고자 하면 이들 표현 중 일부를 적절히 골라서 쓰면 

되는 것이다. 반면에 사태의 발생 시점을 나타내는 문법적 수단은 하나의 

언어 내에서 그 수가 극히 제한되어 있다. 그러나 이와는 대조적으로 

사태의 발생 시점을 나타내는 어휘적 수단만 있고 문법적 수단은 없는 

언어도 있다. 바로 중국어가 여기에 분류된다고 할 수 있다. 이런 언어를 

비시제 언어라고 한다. 즉 이러한 비시제 언어에서 문장 안에 사태의 발생 

시점을 나타내는 어휘적 수단이 존재하지 않는 경우, 그 문장이 나타내는 

사태의 발생 시점은 명시적으로 표현되지 않기 마련이다. 또한 비시제 

언어에서는 과거 사태를 나타낼 때, 그 사태가 발생한 시점이 발화시 

이전임을 나타내는 문법적 장치의 사용이 필수적이지 않다.  

중국어는 이러한 언어적인 특성을 가지고 있어, 대개의 경우 청자는 

맥락을 바탕으로 하여 사태의 발생 시점을 추론하게 된다. 따라서 

중국어화자는 청자와의 의사소통을 위해 충분한 맥락적 단어를 제공하거나 

화자와 청자 간의 공유지식을 최대한 활용한다. 그러나 맥락의 단서가 

부족하거나 화자와 청자 사이의 공유 지식이 적어 청자가 그런 추론을 

확실하게 할 수 없을 때에는, 그에 대한 정보가 해결되지 않은 상태로 

의사소통이 진행되는 것이다. 게다가 한국어는 첨가어로서 문법적 

형태소가 용언에 붙어 시제를 구현하게 된다. 즉 과거와 비과거의 구별이 
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‘-았/었/였’과 ‘-ㄴ/는/Ø’의 대립을 통해서 필수적으로 표시된다. 반면에 

중국어는 고립어로서 문법범주로서의 시제 체계 없이 용언의 시간상황을 

시간명사나 시간부사로 반영한다. 이러한 한국어와 중국어의 시제 표현 

상이성으로 인해 중국어권 한국어 학습자는 한국어 시제 사용 오류 비중이 

높다(제몽요,2013 ; 호선희,2012 ; 왕방(2007)외 다수). 따라서 중국어권 

학습자를 위한 효율적인 시제 교육 방안이 필요하다고 본다. 특히 상태나 

진행을 나타내는 형용사 과거 시제는 중국어권 학습자가 명확히 이해하기 

어려운 면이 있을 것으로 보여진다.  

따라서 본고에서는 중국어권 학습자의 한국어 시제 사용 직관을 

파악하는 문법성 테스트를 통해 한국어 형용사 과거시제 사용 양상을 

파악하고자 한다. 그리고 효율적인 한국어 형용사 과거시제 교육방안으로 

한국어 시간어 정보 제공을 제시하며, 그 교육 효과도 살피고자 한다.  

 

2. 한국어와한국어와한국어와한국어와 중국어의중국어의중국어의중국어의 과거과거과거과거 시제시제시제시제 체계체계체계체계 

Comrie(1976:3)는 시제(Tense)를 문법화된 시간적 위치로 일반적으로 

직시적 범주로 본 반면, 상(Aspect)은 상황의 시간적 구성을 보는 서로 다

른 방법들로 비직시적 범주라고 하였다. 그런데 세계의 언어들에 나타나는 

시제와 상은 그 실현 방법에서 차이가 있으며 매우 다양한 스펙트럼을 가

진 범주라고 할 수 있다(송경안 2008:9).  

 최현배(1937)는 한국어 시제의 2원적인 구성을 도입하여 절대시제와 상

대시제의 다른 점을 지적하면서 실제시제 (참때매김)와 가상시제(거짓때매

김)로 나누고 ‘-더-’의 유무에 따라 직접시제(바 로 때매김)와 회상시제(도

로생각 때매김)의 두 가지로 크게 나누었으며 동사, 형 용사, 지정사로 나

누어 시제처리를 하였다. 즉  과거, 현재, 미래의 3시제 체계를 따랐으며 

완료도 3시제에 포함시켰다. 진행상은 ‘-고 있-’과 ‘-ㄴ(는)다’로 표시되고, 

완료상은 과거 표시와 같은 꼴의 ‘-었-’에 의해 표시된다고 하였다. 그리

고 정렬모(1946)는 모두 12개의 시제 형태가 있다고 하면서 ‘-는다’는 현

재진행, ‘-었다’ 는 완료, ‘-었었다’는 과거완료, ‘-겠다’는 미래의 의미가 있

다고 하였다.  

1960년대에 들어와서 구조문법에 대한 연구가 활발해지면서 시제와 상

의 분리 연구를 시도하였으나 역시 시ㆍ 상 복합설이 주류를 이뤘다. 이숭

녕(1961)은 ‘-고 있-’은 진행상, 끝남의 의미를 가지는 ‘-었-, -ㄴ-’은 완

료 상, ‘-더-’는 지난적을 표현하는 것으로 구분했다. 박창해(1964)는 한국

어의 시제 는 단지 현재 시제 한 가지만 있을 뿐이고 ‘-았/었-’이나 ‘-겠-’

은 각각 완료와 추정을 나타내는 상이라고 하였다. 따라서 ‘-었었-’은 완
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료의 완료, ‘-었겠-’은 완 료추정, ‘-겠었-’은 추정완료라고 하였다. 이종철

(1964)에서는 전통문법에서 시제로 처리되어 오던 형태소들을 동작상으로 

해석하여 과거 시제의 형태소로 보았던 ‘-었-’을 완료상으로 해석하였다. 

그는 동일한 언어 현상이 방법론에 따라 시제로도 해석될 수 있고 동작상

으로도 해석될 수 있다고 하며 이에 따라 ‘-었-’ 은 시제로는 과거이면서 

동작상으로는 ‘완료’로 해석된다고 하였다. 

1970년대에 와서 생성의미론의 영향을 받아 시제를 통사론의 관점에서 

파악하 기 시작하였으며, 이 시기에는 시제와 상을 복합 범주로 보는 견해

가 활발하였다. 김석득(1974)은 한국어의 시제 형태 소들이 시제 혹은 상

만을 지칭하는 것이 아닌 시제와 상이 미분화된 혼합체라고 하였다. 서정

수(1976)에서는 시상 형태는 시제나 상의 범주를 따로 표시하지 않고 여

러 가지 시상적 의미를 같이 나타내므로, 시제나 상이 아닌 시상

(tense-aspect) 범주가 설정되어야 한다고 주장하였다. 이지량(1982)은 ‘- 

었-’은 완결, 과거, 과거완료라는 세 가지 의미를 가지는데 이들 의미 사이

에는 교집합이 있다고 보았다. 그러나 남기심(1972)에서 ‘- 었-’은 완료, 

‘-었었-’은 단속, ‘-겠-’은 미확인법, ‘-더-’는 회상법으로서 문장 종결형에 

있어서 ‘-었-’이나 ‘-겠-’이 시간적으로 과거 혹은 미래를 보이기도 하는 

것은 ‘완료’나 ‘미확인’의 상이 갖는 잉여적 현상이라고 하였다. 

 이렇듯 한국어의 시제는 시제와 상을 독립적적으로 보는 견해와 과거-현

재-미래의 삼분법 또는 과거-비과거의 이분법이 있는 것으로 파악되고 있

다. 남기심‧고영근(1993)은 시제와 동작상을 함께 다루었는데, 발화시를 

중심으로 앞뒤에 시간을 제한하는 문법범주로 시제를 설명하고 현재, 과거, 

미래로 나누었으며, 동작상은 완료, 진행, 예정과 같은 동작의 양상이 일정

한 상태로 표시되는 현상을 말한다고 하였다1. 최동주(1998:239)는 한국어

의 시제를 ‘-었-’의 유무를 기준으로 과거와 비과거의 2 분법적 체계로 보

고 있으나, 최근 박진호(2011:296-297)는 가족닮음에 의한 전형성의 정도 

차이로 과거, 현재, 미래의 3 분법으로 보고 있다2. 즉 ‘-었-’, ‘-은/는-’, ‘-

겠-’,‘-ㄹ 것이다-’등으로 표현되며 관형형에서는 ‘-ㄴ’, ‘-는’, ‘-ㄹ’등이 

있다.     

그렇다면 중국어의 시제 체계는 어떠한가? 중국어에서 시제는 ‘了(le) ’ ,

‘過(guò)’, ‘蟧(jiāng)’,‘蘶(yào)’,‘会(huì)’등으로 표현된다는 것이 일반적인 

견해이다. 즉 중국어는 ‘了’(완료상), ‘過’(경험상), ‘蠇’(진행상) 등의 상 표지

가 발달한 언어로 시제에 대해서는 특별한 문법 표지가 없는 것으로 파악

되고 있다3. 또한 중국어의 시제 구조는 중국어 자체의 언어 특징을 고려

                                                 
1 남기심·고영근(2014:313) 
2  한국어 시제 분류에 대한 다양한 입장에도 불구하고 대부분의 학자들은 ‘-었-’을 과거시제를 

나타내는 문법형태소로 보고 있다(고영근·구본관 2008:402). 
3 蔤錦跜(1924)는 영어 문법을 기초로 하여 중국어는 ‘萚間臀艵’와 ‘裝動艵’를 통해서 동사의 ‘萚裃’ 

변화를 표현 한다고 하며 중국어의 시제를 ‘과거 시제’, ‘현재 시제’, ‘미래 시제’와 ‘臺袓시제’ 네 
가지로 분류하였다. 그러나 이에 대해 高聐凱(1948)에 서는 중국어의 상을 ‘誎’라고 부르고 
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하여 ‘어휘-문법 범주’를 정의하면서 단계적인 분석이 가능한 입체적인 구

조로 이뤄진다고 보았다(송화연, 2002).  

먼저 과거시제에 대해 자세히 살펴보면, 과거시제는 사건시가 발화시보

다 앞서는 시제인데, 한국어에서는 주로 선어말어미 ‘-았/었/였-’이 용언 

어간에 결합되어 표현되는 문법 개념이다4. 이와 관련한 상세한 설명은 아

래의 예문을 참조한다. 

 

(가) ‘-었-’의 예문 

○a  나는 커피를 마셨다.    ○a' 나는 커피를 마신다. 

○b  다리가 아팠다.         ○b' 다리가 아프다. 

 

예를 들어 (1)에서 ○a  ‘커피를 마신 일’은 발화가 이루어진 시점보다 앞선 

시간에 동작이 완료된 것을 나타내는 반면, ○a'의 경우에는 발화 시점과 동

일한 시간에 동작이 완료되는 것을 표현하고 있다. ○b 의 예문에서 다리가 

아팠다는 상황이 발화시 이전에 완료된 일임을 나타내며 ○b'는 발화가 이루

어지는 시점에서 상태가 진행중임을 나타내는 것이다. 따라서 기본적으로 

‘-았, 었’의 기능은 어떤 일이나 상태가 과거사임을 나타내주는 것이며, 형

용사의 경우 완료성의 자질을 내포함에 따라 역시 시제 요소로 쓰일 수 있

음을 알 수 있다.  

반면에 중국어는 완료상, 경험상, 진행상, 지속상, 개시상 등의 다양한 

상 표지들이 있는데, 이들 중 한국어 과거시제 습득에 영향을 미치는 완료

상 표지 ‘了’(le)의 용법적 특성을 제시해 보면 아래와 같다. 

 

(나) ‘了’의 예문 

a. 謵 去 了 胃國。   b. *芟茷期 詏氣 冷 了。 

그-가다-완료-미국    지난 주-날씨-춥다-완료 

그는 베이징에 갔다.       지난 주 날씨가 추웠다. 

 

중국어의 ‘了’는 (2a)와 같이 과거에 발생한 사건을 서술할 수 있기 때문

에 시제 표지로 보려는 시도도 있으나, (2b)에서는 ‘지난주’라는 시간 부사

가 있어 과거임을 나타내나 ‘춥다’라는 형용사는 감정을 나타내는 것이며5 

                                                                                                                                            
‘覿貇誎나 聉蔸誎, 藶茶誎나 藶衒誎, 結果誎, 起動誎, 詸動誎, 加强誎’ 등 여섯 가지로 분류하였다. 
또한 중국어에서 동사는 시간 표현에 대한 문법 형식의 변화가 없기 때문에 중국어에 시제 

범주가 있다는 관점을 반대하였다.  

4  선어말어미의 기능을 과거시제로 볼지, 상으로 볼지 또는 복합된 기능을 가지는 것으로 볼지 

등에 대해서 학자들마다 견해가 다양하나 본고에서는 선어말어미 ‘-았, 었, 였-‘의 기능을 

과거시제로 보고 한국어와 중국어를 대조해 본다. 

5  이지혜(2009:19) 



중국어권 학습자의 한국어 형용사 과거 시제 오류 연구 

81 
 

그 뒤에 쓰인 ‘了’는 과거시제를 나타내는 문법형태소6라기 보다는 말하는 

사람의 판단이나 감정 등을 나타내는 어기조사에 해당된다. 즉 중국어에서 

‘了’는 의지에 의한 움직임을 나타내는 활동 동사와만 결합할 수 있으며 의

지를 수반하지 않는 상태 동사(형용사)와는 결합할 수 없는 완료상 표지이

다. 이는 중국어의 부정부사인 ‘聿’와는 한 문장안에서 같이 쓰일 수 없다

는 점을 통해서도 확인할 수 있다(观襒光 2008:185). 

위에서 살펴본 것처럼 한국어는 시제 중심 언어로서 시제의 문법형태소 

특히 과거를 표현하는 ‘-었-’이 발달하여 과거시제를 나타낸다. 하지만 중

국어의 경우에는 상 중심의 언어로서 시제가 없고 특히 ‘了’는 완료상을 나

타내는 대표적인 문법형태소이다. 또한 중국어에서 동사는 형태변화가 없

기 때문에 시간 어휘만7을 사용해서 동사의 형태변화 없이 과거시제를 나

타내기도 한다.  

 

(다) 중국어의 과거 상태 표현 예문 

○a  그녀는 (어제) 매우 불쾌했다. 

○b  她 蟋詏 髠 膻 蛛謴。 

그녀-어제-매우-않다-기쁘다 

 

한국어의 경우 (3)의 ○a 와 같이 “같이”라는 시간 부사가 없이도 ‘-었-’을 

통해 과거를 나타낼 수 있는 데 반해, 중국어는 (3)의 ○b 와 같이 ‘蛛謴’(기

쁘다)과 같은 상태 동사(형용사)는 ‘蟋詏’(어제)과 같은 시간부사를 통해 과

거를 나타내며 별도의 시제형태소나 ‘了’가 나타나지 않는 것을 알 수 있다. 

이러한 한국어와 중국어의 과거 시제 표현의 상이성으로 인해 중국어권 학

습자는 한국어 과거 시제 사용에 대한 오류율이 높으며, 그 중에서도 특히 

과거의 상태나 동작을 표현하는 데 더 어려움이 따를 것으로 보여진다. 

앞서 밝힌 것처럼 ‘-었-’과 유사한 중국어 ‘了’의 대조는 다양한 의미와 

용법에서 차이점과 공통점이 있다. 그뿐 아니라 시간성(Temporality)에 대

한 표현에서 언어유형론적으로 한국어는 시제 중심(Tense Prominent) 언

어이지만 중국어는 무시제(Tenseless) 언어로 분류되는 차이가 있으므로, 

‘-었-’은 시제와 상이 함께 존재하는 한국어에서의 시제 표지인 반면 ‘了’
                                                 
6 중국어에서는 ‘了(le)’가 문장에서 나타난 위치와 의미에 따라 ‘了₁(le)’과 ‘了₂(le)’로                       

구분한다. ‘了₁(le)’는 동사 뒤나, 목적어 뒤에 쓰이기도 하며, 了₂(le)’는 문장 끝에서 

사용되는데, 이때 말하는 사람의 판단이나 감정 등을 나타내는 경우에 어기조사로 구분한다 

(蘌脤 2012:21). 

 
7
 시간 명사의 예로 “蟋詏(어제), 衔詏(그저께), 大衔詏(그끄저께), 芟襋(지난 주), 芟個蚰(지난 달) 

등이 있다. 
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는 상만 표현되는 중국어에서 사용되는 대표적인 상 표지라는 위치를 갖는

다.  

이렇게 두 언어의 의미 차이를 넘어 시제와 상 체계와 관련된 차이가 학

습자의 중간언어 발달 과정에서 오류를 낳게 하는 원인이 된다. 무엇보다 

한국어 교육에 있어 학습자의 대다수를 차지하는 중국어권 학습자의 경우, 

모국어인 중국어와 한국어와의 과거 시제 표현의 차이로 인한 한국어 형용

사 과거 시제 습득이 용이하지 않음을 간과해서는 안 될 것이다. 이에 본

고에서는 중국어권 학습자를 대상으로 모국어에 의한 언어간 영향에 따른 

문제점에서 기인한 형용사 과거시제 ‘-았/었/였’의 선어말 어미 사용 양상

(직관)을 중심으로 살펴보고자 한다. 

 

3. 3. 3. 3. 과거과거과거과거 시제시제시제시제 문법성문법성문법성문법성 테스트테스트테스트테스트 내용내용내용내용 

한국어의 형용사는 동사와 달리 상태성의 의미자질로 인해 분명한 시간 

구조를 가지지 않는 것으로 알려져 왔다. 이는 중국어권 학습자에게 형용

사 시제 사용의 어려움을 겪게 하는 요소로 작용할 것이다. 이에 본고에서

는 한국어 과거 시제 사용에 대한 문법성 테스트를 적용하여 형용사 과거 

시제 사용에 대한 학습자의 직관에 대해 살피고자 한다. 또한 형용사 과거 

시제 교육 방안으로 ‘시간어’ 를 활용하는 방안을 제안해 본다. 

시제 표현에 대한 연구에서는 시상을 구분하려는 견해와 통합하려는 견

해가 있으나 본 연구에서는 시제에 초점을 둔다. 또한 문법요소로서 시제

를 나타내는 관형사형어미와 선어말어미가 있는데, 본고에서는 선어말어미

(-았/었/였)에 초점을 두었음을 밝힌다. 

먼저 한국어 과거 시제 사용에 대한 문법성을 살피기 위해 대만 K 대학교 

한국어 전공자 2 학년 17 명과 4 학년 16 명을 대상으로 선다형 테스트를 실

시하였다. 테스트는 모두 두 단계의 설문조사로 나눠 진행되었으며, 이를 

연구의 편의상 설문 1, 설문 2 로 명한다. 자세한 테스트 내용을 살펴보면 

아래와 같다. 

 

1) 설문설문설문설문 1111: 시간어가시간어가시간어가시간어가 제시되지제시되지제시되지제시되지 않은않은않은않은 선다형선다형선다형선다형 테스트테스트테스트테스트 

 테스트 문항은 총 40 개로 구성하였다. 문항의 내용은 동사 현재형을 

정답으로 표기해야 하는 문항 10 개, 동사 과거형을 정답으로 표기해야 

하는 문항 10 개, 그리고 형용사 현재형을 정답으로 표기해야 하는 문항 

10개, 형용사 과거형을 정답으로 표기해야 하는 문항 10개를 1번~40번까지 

무작위로 혼합하여 제시하였다.  
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<설문 1> 선다형 문항 예 

▓ 誂茓諨衍當蠿結豗 

학년 이름 동/현재 오류 동/과거 오류 형/현재 오류 형/과거 오류 

      

 

1.가: 무슨 일 때문에 그렇게 서로 말을 안 하는 거예요? 

나: 전에 아무 일도 아닌데 작은 일로 서로 ____. 그래서 지금까지 말을 

안 해요. 

○1 싸워요         ○2 싸웠어요    

2.가: 진영 씨, 어떤 음식 좋아하세요? 

나: 저는 뭐든지 다 잘 ____. 

○1 먹어요         ○2 먹었어요 

3.가: 제가 방을 깨끗이 ____. 

나: 고마워요. 그래서 방이 깨끗해졌군요. 

○1 청소합니다     ○2 청소했습니다  

17.가: 새집 거주하는 데는 불편하지 않으세요?  

나: 네. 근처에 지하철과 버스정류장도 있고, 수퍼마켓까지 걸어서 5 분 

밖에 안 걸려서 참 ____. 

○1 편해요         ②편했어요  

 

18.가: 우리 내일 오후 5 시에 약속 있는 거 알죠? 

나: 저는 이렇게 말로 하면 ____. 그러니까 미안한데 여기에 써 줄래요? 

○1 잊어버려요     ○2 잊어버렸어요 

 

19.가: 내일이면 결과가 나오는데 정말 떨려요. 

나: 좋은 결과가 있을 테니까 걱정 말고 ____. 

○1 기다려요        ○2 기다렸어요 

 

 

26.가: 끝날 시간이 다 되었는지 학생들이 계속 시계를 ____. 

나: 그럼, 오늘은 여기까지 합시다. 

    ○1 쳐다봐요.        ○2 쳐다봤어요 

27.가: 수영 씨는 세월이 지나도 하나도 변한 게 없어서 정말 부럽네요. 

나: 아니에요. 그냥 즐거운 마음으로 살면 젊어지는 것 ____. 
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○1 같아요           ○2 같았어요 

 

28.가: 교통사고 현장 상황이 그렇게 심각해요? 

나: 네, 서로 구해 달라고 소리치는 바람에 정신이 ____. 

○1 없어요            ②없었어요  

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

38.가: 아이들이 그렇게 말을 잘 안 듣는데도 웃음이 나와요? 

   나: 네, 저는 아이들이 솔직하게 자신을 표현하는 것을 보고 

오히려           . 

○1 좋아요             ②좋았어요.  

39.가: 손님, 그건 어제 다 팔렸어요. 이걸로 하시겠어요? 

나: 아니요. 그건 너무 ____. 좀 더 생각해 볼게요. 

○1 비싸요 ②비쌌어요  

 

40.가: 안녕하십니까? 처음 뵙겠습니다. 저는 김우석이라고 합니다. 이렇게 

와 주셔서 정말 감사합니다. 

나: 아닙니다. 만나서 정말 ____. 

○1  반갑습니다 ②반가웠습니다 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

 

2) 설문설문설문설문 2: 시간어가시간어가시간어가시간어가 제시된제시된제시된제시된 선다형선다형선다형선다형 테스트테스트테스트테스트 

테스트 문항은 총 20 개로 구성되었으며, 문항내 적절한 위치에 시간어를 

첨가해주었다. 문항 내용은 형용사 현재를 정답으로 표기해야 하는 문항 

10개와 형용사 과거를 정답으로 표기해야 하는 문항 10개를 무작위로 섞어 

1 번~20 번까지 제시하였다. 실험에 사용된 어휘는 동사 10 개, 형용사 10

개로 총 20 개의 어휘로 구성되었으며, 자세한 어휘 목록 내용은 <표 1>과 

같다. 

 

<<<<표표표표 1>1>1>1>실험에실험에실험에실험에    사용된사용된사용된사용된    어휘어휘어휘어휘    목록목록목록목록    

품사품사품사품사 어휘어휘어휘어휘 목록목록목록목록 

동사동사동사동사 싸우다/먹다/청소하다/시작하다/일어나다/쳐다보다/쉬다/읽다/잊어버리다/기다리다 

형용사형용사형용사형용사 같다/없다/비싸다/편하다/무섭다/재미있다/반갑다/심하다/힘들다/좋다 
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4. 4. 4. 4. 테스트테스트테스트테스트    결과결과결과결과    및및및및    논의논의논의논의    

4.1  설문설문설문설문 1111 결과결과결과결과 분석분석분석분석 

<설문Ⅰ>의 주된 실험 목적은 중국어권 한국어 학습자의 시제 사용 문

법성 테스트(동사 현재/과거, 형용사 현재/과거)중 특히 어느 부분에서 오

답 비율이 높은지를 파악해 보기 위한 것이다. 이에 대한 결과는 아래의 <

표 2>와 같다. 

<표 2>는 각 학년별 전체 학습자에 대한 개별 오답률을 각 품사별 오답 

형태와 오류 개수로 제시하였다. 2 학년 학생들의 경우, 각 품사별 학습자 

개별 오답 개수는 큰 차이가 없었다. 동사 현재형을 선택해야 하는 문항에

서 전체 학생들의 총 오답 개수는 13개, 동사 과거형을 선택해야 하는 문항

에서 총 오답 개수는 35 개로 평균 오답률은 동사 과거형을 오판한 오류가 

25% 로 더 높게 나타났다. 또한 형용사 현재형에 대한 총 오답 개수는 16

개, 형용사 과거형에 대한 전체 학생들의 총 오답 개수는 74 개로 형용사 

과거형 오답률이 평균 54%로 더 높게 나타났다.  

2 학년 학생들의 품사별 시제 오답 내용을 살펴 보면, 형용사 과거오답 

(74 개)이 제일 높게 나타났으며, 다음으로는 동사 과거오답(35 개), 그리고 

형용사 현재오답(16 개), 끝으로 동사 현재 오답(13 개)순으로 나타났다.  

 

<<<<표표표표 2> 2> 2> 2> 학생별학생별학생별학생별    오답오답오답오답    개수개수개수개수(2(2(2(2 학년학년학년학년))))    

2 학년 학생별 오답 개수(설문 1) 

  

학년 

 

이름 

동사 

현재형 오답 

동사  

과거형 오답 

형용사 

현재형 오답 

형용사 

과거형 오답 

1. 2 시○○ 1 2 0 3 

2. 2 호○○ 1 2 0 6 

3. 2 뢰○○ 0 2 3 7 

4. 2 임○○ 1 0 0 2 

5. 2 엽○○ 0 2 1 5 

6. 2 채○○ 1 1 1 5 

7. 2 진○○ 1 2 0 3 

8. 2 이○○ 3 2 1 3 

9. 2 장○○ 1 2 1 5 

10. 2 황○○ 1 3 0 4 

11. 2 임○○ 1 2 1 5 



高大人文學報第一期 

86 
 

12. 2 유○○ 1 7 1 4 

13. 2 황○○ 1 2 1 8 

14. 2 이○○ 0 0 0 5 

15. 2 임○○ 0 2 5 4 

16. 2 진○○ 0 0 0 1 

17. 2 주○○ 0 4 1 4 

  총오답 개수 13 35 16 74 

  평균오답 개수 0.76 2.0 0.94 4.35 

(단위:개) 

다음으로 4 학년 학생들의 문법성 테스트 결과이다<표 3>.  2학년과 마찬

가지로 개별 학습자 간의 오답 개수는 큰 차이가 없었다. 먼저 동사 시제 

선택에 대한 내용을 보면 동사 현재형 오답이 총 9 개, 동사 과거형 오답이 

총 27 개로 나타났다.      동사 시제 판단 테스트에서는 현재 보다는 과거 

시제 직관에 대한 평균오답(25%)률이 더 높게 나타났다. 형용사 시제 테스

트 결과에서는 형용사 현재 오답 개수가 총 20개, 형용사 과거 오답 개수는 

총 14개로 형용사 과거 평균오답률이 52%로 더 높았다. 

4 학년 학생들의 시제 오답 양상을 종합적으로 살펴 보면 형용사 과거 

오답(56 개)이 제일 높게 나타났고, 다음으로 동사 과거 오답(27 개), 그리고 

형용사 현재 오답(16개), 동사 현재 오답(9 개)순으로 나타났다. 

    

<<<<표표표표 3> 3> 3> 3> 학생별학생별학생별학생별    오답오답오답오답    개개개개수수수수(4(4(4(4 학년학년학년학년))))    

4 학년 학생별 오답 통계(설문 1) 

 학년  

이름 

동사 

현재형 오답 

동사  

과거형 오답 

형용사 

현재형 오답 

형용사 

과거형 오답 

1. 4 뢰○○ 1 0 0 4 

2. 4 손○○ 0 1 1 4 

3. 4 유○○ 2 4 1 6 

4. 4 사○○ 1 0 1 1 

5. 4 왕○○ 0 2 3 4 

6. 4 주○○ 0 2 0 6 

7. 4 임○○ 0 2 0 2 

8. 4 심○○ 0 2 2 4 

9. 4 옹○○ 1 1 1 3 

10. 4 나○○ 1 2 2 5 

11. 4 황○○ 0 2 1 4 

12. 4 양○ 0 2 0 3 

13. 4 곽○○ 0 1 1 3 
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14. 4 장○○ 3 2 2 0 

15. 4 고○○ 0 2 1 6 

16. 4 진○○ 0 2 0 1 

  총오답개수 9 27 16 56 

  평균오답개수 0.56 1.68 1 3.5 

(단위:개) 

 

 이에 대한 오답 비율을 도식화하면 <그림 1>, <그림 2>와 같다. 

 

<<<<그림그림그림그림 1>1>1>1>    

 
    

    

<<<<그림그림그림그림 2>2>2>2>    

 

동사현재오답, 

13개/ 9%
동사과거오답

35개/ 25%

형용사현재오답

16개/ 12%

형용사과거오답

74,개/54%

2학년 설문1111 오답률

동사현재오답개수

동사과거오답개수

형용사현재오답개수

형용사과거오답개수

동사현재오답

9개/ 8%

동사과거오답

27개/ 25%

형용사현재오답

16개/ 15%

형용사과거오답

56개/ 52%

4학년설문1 오답률

동사현재오답개수

동사과거오답개수

형용사현재오답개수

형용사과거오답개수
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다시 말하자면 <설문 1>에서 동사, 형용사에 대한 시제 오답률을 살펴 본 

결과 2, 4 학년 모두 동사보다는 형용사 시제 사용에 어려움을 겪는 것으로 

나타났으며, 특히 형용사 과거 시제 오답률이 현저히 높게 나타났다.  

 

4.2. 설문설문설문설문 2222 결과결과결과결과 분석분석분석분석  

<설문 2>에서는 학습자에게 형용사 과거 시제를 판단할 수 있는 보조적 

기능으로 시간어 정보를 제공해 준 후 형용사 시제 사용에 대한 직관에 어

떠한 변화가있는지를 파악하기 위함이다. 즉 시간어에 대한 정보 제공 유

무에 따른 오답률의 변화를 살펴 보고자 하였다.  <설문 2>는 문항 내용에 

한국어 시간어를 추가 제시해 줬다는 점에서 <설문 1>과 차이가 있다. 자

세한 실험 결과는 <표 4>와 같다.  

우선2학년 오답 통계를 살펴보면, 형용사 현재형에 대한 오답이 총22개, 

형용사 과거형에 대한 오답이 총 19 개로, 형용사 현재오답 개수가 다소 많

았다.  4 학년의 경우는 형용사 현재형에 대한 오답이 총 20 개, 형용사 과

거형에 대한 오답 개수가 총 14 개로, 역시 형용사 현재 오답개수가 더 많

았다. 이는 2, 4학년 모두에게 나타나는 공통적인 현상이기도 하다(표 4, 표

5 참조).  

 

<<<<표표표표 4> 4> 4> 4> 2 학년학년학년학년 학생별학생별학생별학생별 오답오답오답오답 개수개수개수개수(설문설문설문설문 2) 

2 학년 학생별 오답 개수 통계(설문 2) 

 학년 이름 형용사 현재형 오답 형용사 과거형 오답 

1. 2 시○○ 2 0 

2. 2 호○○ 1 1 

3. 2 뢰○○ 3 2 

4. 2 임○○ 1 0 

5. 2 엽○○ 1 3 

6. 2 채○○ 3 1 

7. 2 진○○ 0 3 

8. 2 이○○ 0 1 

9. 2 장○○ 2 5 

10. 2 황○○ 1 0 
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11. 2 임○○ 2 0 

12. 2 유○○ 1 0 

13. 2 황○○ 0 1 

14. 2 이○○ 0 1 

15. 2 임○○ 3 0 

16. 2 진○○ 0 0 

17. 2 주○○ 2 1 

  총오류개수 22 19 

  평균오류개수 1.29 1.11 

 

<<<<표표표표 5> 5> 5> 5> 4 학년학년학년학년 학생별학생별학생별학생별 오답오답오답오답 개개개개수수수수(설문설문설문설문 2)    

4 학년 학생별 오답 개수 통계(설문 2) 

 학년 이름 형용사 현재형 오답 형용사 과거형 오답 

1. 4 뢰○○ 1 1 

2. 4 손○○ 0 1 

3. 4 유○○ 1 3 

4. 4 사○○ 1 1 

5. 4 왕○○ 3 0 

6. 4 주○○ 0 1 

7. 4 임○○ 0 0 

8. 4 심○○ 1 1 

9. 4 옹○○ 1 0 

10. 4 나○○ 1 2 

11. 4 황○○ 2 0 

12. 4 양○ 0 0 

13. 4 곽○○ 2 0 

14. 4 장○○ 6 0 

15. 4 고○○ 1 3 

16. 4 진○○ 0 1 

  총오류개수 20 14 

  평균오류개수 1.25 0.875 

 

결과적으로 <설문 2>에서 한국어 시간어를 전혀 제시해 주지 않고 

학생들의 형용사 과거시제 사용에 대한 직관을 살펴본 결과, 오답 개수가 

74 개(2 학년)와 56 개(4 학년)로 나타났으나, 시간어를 제시해 주자 형용사 

과거오답률이 현저히 낮아진 것을 알 수 있었다(그림 3 참조).   
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<<<<그림그림그림그림 3> 2, 43> 2, 43> 2, 43> 2, 4 학년학년학년학년    설문설문설문설문    결과결과결과결과    비교비교비교비교    

    

 

4.3. 형용사형용사형용사형용사 과거과거과거과거 시제시제시제시제 오답오답오답오답 양상양상양상양상 분석분석분석분석 

앞서 밝힌 것처럼 중국어권 한국어 학습자의 형용사 과거시제 이

해를 돕기 위한 보조 기능으로 시간어를 첨가하면 오답률이 현저히 

감소함을 알 수 있다. 이와 관련해서 각 문항별 오답 통계에 대해 좀 

더 자세히 살펴본다. 
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<<<<그림그림그림그림    4> 24> 24> 24> 2 학년학년학년학년    문항별문항별문항별문항별    오답률오답률오답률오답률    통계통계통계통계    

 
    

<<<<그림그림그림그림    5> 45> 45> 45> 4 학년학년학년학년    문항별문항별문항별문항별    오답률오답률오답률오답률    통계통계통계통계 

 

 

 위의 <그림 4>, <그림 5>의 도표에 나타난 것처럼 설문 1 과, 설문 2 의 결

과를 보면 1~10 번 문항 중 일부 문항에서는 시간어 첨가 유무에 따른 오

답률의 감소가 거의 제로에 달하는 등 그 효과가 확연히 드러난 것도 있으

나 문항<7>, <8>, <10>처럼 시간어 제시 유무에 상관없이 일부 학습자는 여

전히 오답을 선택하는 것을 알 수 있다.  
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그렇다면 각 문항별로 학습자가 일으키는 오류 원인은 무엇인가? 이를 

각 문항별로 상세히 살펴 본다. 이는 아래의 <표 6>을 참조한다. 

 

<<<<표표표표    6 > 6 > 6 > 6 > 한국어한국어한국어한국어    문법에서의문법에서의문법에서의문법에서의    시제시제시제시제    정의와정의와정의와정의와    학습자학습자학습자학습자    오류오류오류오류    양상양상양상양상 

  현재시제현재시제현재시제현재시제    과거시제과거시제과거시제과거시제    

    외국인을외국인을외국인을외국인을    위한위한위한위한    한국어한국어한국어한국어    

문법문법문법문법    뜻풀이뜻풀이뜻풀이뜻풀이8    

현재시제는현재시제는현재시제는현재시제는    말을말을말을말을    하고하고하고하고    있는있는있는있는    시점을시점을시점을시점을    기기기기

준으로준으로준으로준으로    현재현재현재현재    일어나고일어나고일어나고일어나고    있는있는있는있는    사건이나사건이나사건이나사건이나    

상황을상황을상황을상황을    나타내는나타내는나타내는나타내는    시간시간시간시간    표현이다표현이다표현이다표현이다....    

과거시제는과거시제는과거시제는과거시제는    말하는말하는말하는말하는    시점을시점을시점을시점을    기준으로기준으로기준으로기준으로    할할할할    

때때때때    이미이미이미이미    일어난일어난일어난일어난    동작이나동작이나동작이나동작이나    상태를상태를상태를상태를    나타나타나타나타

내는내는내는내는    시간시간시간시간    표현을표현을표현을표현을    말한다말한다말한다말한다    

        

담화담화담화담화    맥락맥락맥락맥락    

오류오류오류오류    유형유형유형유형    

오답오답오답오답    정답정답정답정답    

1. 가: 면접했다고 들었

는데 그 사람 마음에 

들어요? 

나: 사진으로 볼 때는 괜찮은 것 

____. 그런데 직접 만나 보니까 별로

네요. ①①①①같아요같아요같아요같아요(36%)(36%)(36%)(36%) 

나: 사진으로 볼 때는 괜찮은 것 ____. 

그런데 직접 만나 보니까 별로네요.  

√ ②같았어요 (64%) 

2. 가: 교통사고 현장 상

황이 그렇게 심각해

요? 

나: 네, 서로 구해 달라고 소리치는 

바람에 정신이 ____. 

①①①①없어요없어요없어요없어요    (39%)(39%)(39%)(39%)    

나: 네, 서로 구해 달라고 소리치는 바

람에 정신이 ____. 

√ ②없었어요  (61%)    

3. 가: 언니, 그 가방은 

정말 예쁜데 왜 이제

야 샀어요? 

나: 그치, 정말 예쁘지? 사실 계속 사

고 싶었는데 너무 ____. 지금 세일 

중이니까 너도 빨리 사. 

①①①①비싸비싸비싸비싸 (30%)    

나: 그치, 정말 예쁘지? 사실 계속 사고 

싶었는데 너무 ____. 지금 세일 중이니

까 너도 빨리 사. 

√ ②비쌌어  (70%) 

4. 가: 그 산은 힘들어서 

사람들이 잘 안 가는

데 어떻게 꼭대기까

지 갔다 왔어요? 

나: 아, 다른 날보다 날씨도 좋고, 

산길도 너무 예뻐 

걸어가기가          . 

① 편해편해편해편해    (36%)    

나: 아, 다른 날보다 날씨도 좋고, 산길

도 너무 예뻐. 걸어가기가          . 

√ ②편했어(61%)    

5. 가: 지진 때문에 사람

이 많이 죽었다는데, 

철수 씨는 괜찮아 보

이네요. 

나: 괜찮긴요. 마침 혼자 집에 있어서 

정말 ____. 

①①①①무서워요무서워요무서워요무서워요    (18%) 

나: 괜찮긴요. 마침 혼자 집에 있어서 

정말 ____. 

√ ②무서웠어요 (82%)    

6. 가: 주인공이 누구인

지, 어떤 주제인지도 

모르고 그렇게 영화

가 끝나도 사람들이 

재미있어했어요. 정말 

이해 안 돼요. 

나: 그래요? 저는 그 영화에 대해 하나

도 기대를 안 하고 봐서 그럭저

럭          . 

①①①①재미있어요재미있어요재미있어요재미있어요    (12%)    

나: 그래요? 저는 그 영화에 대해 하나

도 기대를 안 하고 봐서 그럭저

럭          . 

√ ②재미있었어요(88%)    

7. 가: 좀처럼 웃지 않는 

분이 이렇게 웃고. 웬

나: 10년 전의 고향 친구를 만나서 너

무 ____. 

나: 10년 전의 고향 친구를 만나서 너

무 ____. 

                                                 
8 자료 출처 ; 국립국어원, 외국인을 위한 한국어 문법 1 
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일이에요? ①①①①반가워요반가워요반가워요반가워요    (54%)    √ ②반가웠어요(46%)    

8. 가: 오빠, 그 초콜릿 

비싼 건데 맛이 특별

해? 나는 아직 못 먹

어 봐서 그러는데 맛

이 어때? 

나: 말도 하지 마. 포장을 뜯어 보니

까 냄새가 너무 ____. 그래서 바로 

버렸어. 그런 초콜릿은 지금까지 정

말 처음이야. 

①①①①심해심해심해심해    (39%)    

나: 말도 하지 마. 포장을 뜯어 보니까 

냄새가 너무 ____. 그래서 바로 버렸어. 

그런 초콜릿은 지금까지 정말 처음이야 

.√ ②심했어(61%) 

9. 가: 왜 그래요? 어디

가 불편하세요? 

나: 다른 게 아니라 고속버스 타고 

오는데 화장실 참느라고 너무 ____. 

그래도 빨리 도착해서 다행이에요. 

①①①①힘들어요힘들어요힘들어요힘들어요(39%)    

나: 다른 게 아니라 고속버스 타고 오

는데 화장실 참느라고 너무 ____. 그

래도 빨리 도착해서 다행이에요. 

√ ②힘들었어요(61%)    

10. 가: 아이들이 그렇게 

말을 잘 안 듣는데도 

웃음이 나와요? 

나: 네. 저는 아이들이 솔직하게 자신

을 표현하는 것을 보면 오히려____. 

①①①①좋아요좋아요좋아요좋아요    (90%)    

나: 네. 저는 아이들이 솔직하게 자신을 

표현하는 것을 보고 오히려____. 

 √ ②좋았어요(10%)    

 

<우선 문항 1>의 경우이다. 담화맥락에 “면접했다고 들었다”는 과거 시제 

표지가 청자에게 전달됨과 동시에 화자가 묻고자 하는 질문의 주 요지는 

“그 사람 마음에 들어요?”라는 현재 사실에 집중되어 있으므로 청자는 그 

현재 상태에만 주목하여 대답을 하는 과정에서 과거 시제 사용의 필요성을 

인지하지 못하는 것으로 볼 수 있다. 즉 담화맥락에 제시된 과거 시제 

유무와 별개로 질문의 요점이 화자의 발화 시점을 기준으로 현재 상황을 

나타내는 시간 표현으로 제시되어 있으므로 청자는 이러한 현재 사실 

관계에만 집중하여 생긴 오류 양상인 것이다. 이와 비슷한 연장선상에서 

<문항 7, 8, 9, 10>의 경우도 유사한 오류 형태라고 할 수 있는데 이는 

뒤에서 다시 설명한다. 

 <문항 2, 9>의 경우는, 담화 맥락에서 어떠한 시제 관련 표지도 제시되어 

있지 않은 상태에서 화자가 질문한 “그렇게 심각해요?” , “어디가 불편하

세요?”라는 현재 시점의 발화 표지에 근거하여 청자는 당연히 현재의 상태

를 나타낸다고 인지하기 때문에 생긴 오류라고 볼 수 있다. 물론 ‘-는 바

람에’ 나 ‘-느라고’의 문법적 요지 형태를 파악하고 있는 학습자의 경우는 

이와 상관 없이 과거 시제를 선택할 수도 있을 것이다. 그러나 그렇지 않

은 학습자의 경우는 단순히 현재 시점을 묻는 것에 주목하여 이러한 오류

를 발생시키는 것으로 해석해 볼 수 있다. 

 <문항 3>의 경우는 담화맥락에 제시된 시제 관련 표지 중 질문의 요지에 

해당되는 부분에 이미 과거 시제가 명시되어 있는 상황이다. 따라서 청자

의 경우 그 사실이 이미 발생했다고 보는 데 큰 문제가 되지 않는다. 그럼

에도 불구하고 30%의 오답률을 보인 이유로는 중국어의 형용사는 과거 시

제가 잘 결합하지 않는다는 모국어의 특성상 학습자는 과거, 현재의 느낌 

모두 현재형으로 말하는 습관이 있는 데, 이에 기인한 오류로 유추해 볼 
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수 있다. 또한 학습자는 ‘가격이 비싸다’라는 현재 상황을 나타내는 사건시

에 집중한 결과 과거시제 사용의 필요성을 인지하지 못한 결과이기도 하

다. 

 <문항 4, 5, 6>의 경우는 서로 유사한 오류 유형으로 담화 맥락에 이미 

과거 시제 관련 표지가 뚜렷이 명시되어 있는 상황이다. 그러나 청자의 대

답 중 발화시의 주어에 대한 서술 형태가 모두 현재 시제로 되어 있으므로 

학습자는 그에 해당되는 상태 표현이 어느 시점에 속하는지 명확히 구분이 

되지 않아서 생긴 과잉일반화의 오류라고 볼 수 있다.  그럼에도 불구하고 

문항 5 번과 6 번은 오답률이 비교적 높지 않은 편이다. 이는 인과 관계에 

의한 문법적 의미 요소를 학습자가 잘 숙지하고 있거나 해당 사건이 이미 

발생한 후의 상태를 표현하고 있다는 것이 비교적 분명하게 드러난다는 점

에서 다른 문항에 비해 비교적 형용사 과거 시제 사용이 용이했을 것이라 

유추된다.    

다음으로 <문항 7, 8, 9, 10>의 경우는  발화시를 기준으로 이미 발생한 

동작이나 상태에 대한 느낌은 과거 시제 어미 ‘-었-’을 사용해야 하는데 

현재 시제로 잘못 사용한 경우이다. 중국어권 한국어 학습자는 모국어의 

영향으로 인해, 발화시와 사건시를 구분하기 어려운 상황에서 질문자의 문

맥적 맥락을 바탕으로 추측하여 시제를 결정하는 데서 기인한 오류라고 볼 

수 있다. 그리고 이들 문항에서 화자의 질문에 제시된 시제와 청자의 입장

에서 발생한 사건의 시제에는 차이가 있다. 이러한 시제의 차이점을 중국

어권 한국어 학습자는 정확하게 인지하지 못하고 화자의 입장에서 쓰인 시

제를 그대로 반영하여 대답한 오류로 역시 모국어의 부정적인 전이 과정에 

해당되는 경우라 할 수 있다. 예를 들면 동작 자체는 실현이 되지 않았지

만 그 사건 자체는 발화시점 전에 일어난 사건이므로 과거시제이다. 그러

므로 모두 ‘-았/었/였’을 써야 하는데도 불구하고 중국어권 한국어 학습자

들은 사건에 대한 느낌이나 상태에 대한 표현에서 과거 시점임을 인식하지 

못하는 것이 바로 형용사 과거 시제 습득의 어려움이라고 보여진다. 이 뿐

만 아니라, <문항 7, 8, 9, 10>의 대화 내용에서 인과관계를 표현하는  ‘-아

서’ 나 ‘-니까’ 그리고 ‘-느라고’, ‘-는 것을 보고’와 같은 문법적 구성이 학

습자에게 현재 시제로 오인하게 하여 생긴 오류라고 볼 수도 있다. 일반적

으로 중국어권 한국어 학습자는 구어체에서 자신의 느낌을 표현할 때 현재 

시제를 사용하는 경향이 있다. 이는 문어체에도 영향을 미쳐 손쉽게 현재

형을 사용하여 일으킨 과잉 일반화의 오류라고 할 수 있다. 다시 말하자면 

이와 같은 상황에서는 설사 시간어를 제시해 준다 할지라도 일부 학습자는 

같은 오류를 범하게 될 가능성이 높다고 볼 수 있는 것이다. 
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5. 5. 5. 5. 결론결론결론결론    및및및및    제안제안제안제안    

본고에서는 중국어권 한국어 학습자의 한국어 시제 사용에 대한 직관을 

살피고자 동사와 형용사 시제(선어말어미) 사용에 대한 문법성 테스트를 

실시하였다. 그 결과 중국어권 학습자는 형용사 과거 시제에 가장 높은 오

답률을 보였다. 그리고 형용사 과거 시제 사용에 대한 직관을 키워주기 위

한 교육 방안으로 ‘시간어’첨가를 제안하였으며, 실제 테스트를 통해 한국

어 시간어 정보 제공이 학습자의 오답률 개선에 도움이 된다는 것도 확인

할 수 있었다.  

결론적으로 중국어권 학습자는 한국어 시제 사용에 있어서 동사보다는 

형용사에 더 어려움을 겪고 있으며, 형용사 시제 표현 중에서도 과거형 시

제 표현에 대한 직관이 부족하다는 것이다. 이러한 문제를 개선하기 위해 

본고에서 제안한 한국어 시간어 제시는 학습자로 하여금 형용사 과거 시제

에 대한 직관력을 일부 높일 수 있는 효과가 있음을 알 수 있다. 이는 서

로 다른 시제 체계를 갖고 있는 중국어권 한국어 학습자들의 올바른 형용

사 시제 사용을 위해서는 시간어의 개념을 도입하여 형용사 과거시제에 대

한 의미적, 형태적 특성을 가르칠 필요가 있다는 것이다. 이와 같은 결과를 

토대로 중국어권 한국어 학습자에게 형용사 과거 시제를 교육하기 위한 효

율적인 교육 방안에 대해 다음과 같이 제안해 본다.  

첫째, 중국어권 한국어 학습자에게 형용사 과거 시제를 교수할 때, 한국

어 시간어 추가 제시와 같은 방법을 통해 시제에 대한 명확한 개념을 심어

줄 필요가 있겠다. 한국어와 중국어의 시제 체계 중 서로 유사한 부분도 

있고 명확하지 않은 부분도 있기 때문에 이 부분에 대한 이론적인 설명이 

선행되어야 하겠다. 특히  형용사는 동사와 달리 시제 표현 범주가 불분명

하다는 특성이 있기 때문에 이를 판단하는 기준이 무엇인지에 대한 개념을 

확실히 교육할 필요가 있다.  

둘째, 오류를 줄이기 위해 학습자가 중간언어 오류 과정에서 잘못된 부

분을 수정할 수 있는 적극적인 자극이 주어질 필요가 있다는 것이다. 예를 

들면, 학습자가 자주 범하는 오류 문장을 발췌하여 다시 수정해 보게 하거

나, 형용사 과거시제가 많이 사용된 다양한 장르 및 담화 맥락의 텍스트를 

주고 그 가운데 시제를 구분해 보도록 하는 과제들이 있을 수 있겠다. 또

한 본고에서 제안한 시간어 제시와 같은 방법의 연장선상에서 학습자에게 
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문장 내에 적절한 시간어를 제시해 보도록 하여 한국어 형용사 과거 시제

에 대한 직관을 키워줘야 할 것이다. 

마지막으로 담화 맥락에 시간어 표지 관련 여부가 학습자의 한국어 형용

사 과거 시제 사용에 직접적인 영향을 준다고는 할 수 없겠으나 실험을 통

해 어느 정도 상관관계가 있다는 점을 전제로 할 때 시간어 관련한 담화 

표지에 대한 다양한 연구와 교육 효과를 증명할 수 있는 실험 연구가 필요

하다고 본다. 그리하여 향후 연구에서는 중국어권 한국어 학습자를 위한 

한국어 형용사 과거 시제 습득 교육 방안으로 시간어 관련 표지 외에도 다

른 문법적인 수단 및 학습자 개인의 특성, 중국어와 한국어의 시제 체계에

서 비롯된 차이점 등 다양한 요인들에 대한 연구와 교육이 활발하게 이뤄

지길 기대해 본다. 
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